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Straipsnyje nagrin÷jama investicijų bei investavimo sąvokų samprata. 
Analizuojama investicijų į ilgalaikį turtą finansinio pagrindimo svarba. 
Rekomenduojamas investicijų į ilgalaikį turtą finansinio pagrindimo teorinis 
modelis apima šiuos etapus: 1) Investicijų į ilgalaikį turtą poreikio nustatymą; 2) 
Investicijų į ilgalaikį turtą finansavimo šaltinių parinkimą; 3) Investicijų į ilgalaikį 
turtą finansin÷s naudos apskaičiavimą; 4) Investicijų į ilgalaikį turtą rizikos 
nustatymą; 5) Sprendimo pri÷mimą. 
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Įvadas 
Viena iš s÷kmingai savo veiklą vykdančių įmonių pelningos veiklos 
priežasčių yra prisitaikymas prie nuolat kintančios aplinkos ir jos siūlomų 
naujovių. Tai ne tik dažnai palengvina vykdomą veiklą, bet ir po kurio laiko teikia 
naudą. Šiems tikslams pasiekti ūkio subjektai imasi investicin÷s veiklos, kurios 
tikslas yra toks: išleidus šiuo metu – gauti naudą ateityje. Šiandien įmon÷s turi 
platų investavimo sričių pasirinkimą, kurių dažniausiai naudojamos – investicijos į 
naujas technologijas. Šios investicijos gana brangios, o jų pasirinkimas 
pakankamai platus. D÷l šių priežasčių įmonei svarbu atlikti planuojamų investicijų 
finansinį pagrindimą, kuris padeda ne tik išsirinkti geriausią investavimo variantą, 
bet ir įvertinti įmon÷s paj÷gumą investuoti, investicijų naudą ir rizikingumą. 
Neįvertinusi investicijų poveikio, įmon÷ gali susidurti su rimtais finansavimo ir 
veiklos efektyvumo sunkumais. 
Tyrimo objektas – investicijos į ilgalaikį turtą. 
Tyrimo tikslas – sudaryti investicijų į ilgalaikį turtą finansinio pagrindimo 
modelį. 
Tyrimo metodai – mokslin÷s literatūros sistemin÷ analiz÷, informacijos 
rinkimas, lyginimas, sisteminimas ir apibendrinimas. 
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1. Investicijų ir investavimo sąvokų identifikavimas  
Šalies ir užsienio literatūroje galima rasti įvairių investicijų apibr÷žimo 
variantų. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos Investicijų įstatyme (1999) investicijos 
apibūdinamos, kaip pinigin÷s l÷šos, materialusis, nematerialusis bei finansinis 
turtas, kuris investuojamas siekiant iš investavimo objekto (ūkio subjekto nuosavo 
kapitalo, visų rūšių vertybinių popierių, ilgalaikio materialaus ir nematerialaus 
turto) gauti pelno, socialinį rezultatą arba užtikrinti valstyb÷s funkcijų 
įgyvendinimą; Tarptautinių žodžių žodyne (2008) – kaip ilgalaikis kapitalo 
panaudojimas ūkio šakose arba vertybiniams popieriams pirkti siekiant pelno; 
Dabartin÷s lietuvių kalbos žodyne (2012) – l÷šų įd÷jimas. 
Pakankamai detalų investicijų apibr÷žimą pateikia Norvaišien÷ (2006) – tai 
išteklių sąnaudos, panaudotos įsigyti įvairios rūšies turtą ir iš to gauti ekonominį ir 
neekonominį efektą, jų įgyvendinimą susiejant su likvidumu, rizika, laiko veiksniu 
bei rinkos principais. Cibulskien÷, Butkus (2007) naudos ir įgyvendinimo 
požiūriais pritaria Norvaišien÷s (2006) investicijų apibr÷žimui, tačiau papildomai 
išskiria pelno siekimą. Aleknevičien÷ (2009), Valentinavičius (2010), Žvinklys, 
Vabalas (2006) pateikia apibendrintą investicijų apibr÷žimą – l÷šų įd÷jimas, 
ateityje siekiant gauti naudos. 
Analizuojamoje literatūroje autoriai ilgalaikes investicijas dažniausiai 
skirsto pagal investavimo objektus į realiąsias, kurios dar vadinamos kapitalo 
investicijomis, ir finansines.  
Norvaišien÷ (2006), Treigien÷ (2010), Aleknevičien÷ (2009), Valakevičius 
(2008) kapitalo investicijoms priskiria investicijas į ilgalaikio materialaus ir 
nematerialaus turto sukūrimą ar įsigijimą arba jo vert÷s didinimą. Tačiau kiti 
autoriai (Rutkauskas, Sūdžius, Mackevičius (2009); Žvinklys, Vabalas (2006)) 
kapitalo investicijoms priskiria ne tik ilgalaikio, bet ir trumpalaikio turto įsigijimą, 
sukūrimą ar jo vert÷s didinimą. Treigien÷ (2010) teigia, kad šios kapitalo 
investicijos yra skirtos gamybai arba paslaugų teikimui ir jos yra būtinos tiek 
pradedant kurti verslą, tiek jį plečiant. Šiai minčiai pritaria Rutkauskas ir kt. 
(2009), teigdami, kad jos naudojamos statant naujas įmones, parduotuves, taip pat 
veikiančių gamybinių paj÷gumų rekonstrukcijai ir įrenginių keitimui. Anot 
Treigien÷s (2010), kuo šios investicijos yra didesn÷s, tuo greičiau jos spartina 
ekonomikos augimą. Šios investicijos parodo pinigines išlaidas, iš kurių tikimasi 
gauti naudą ateityje: uždirbti pinigų srautus (Juozaitien÷, 2008) ir gauti grynąsias 
pajamas (Valakevičius, 2008). Min÷tų autorių  teiginį apie šios investicijų rūšies 
išskirtines savybes, tokias kaip ilgalaikis pobūdis, santykinai didelių investicijų 
pareikalavimas, dažnai gana sud÷tingo pobūdžio, pagrindžia Boyd (2013). 
Juozaitien÷ (2008), Norvaišien÷ (2006), Vaitkevičius (2008) finansin÷ms 
investicijoms priskiria investicijas į įvairius vertybinius popierius ir kitus 
finansinius instrumentus. Treigien÷ (2010) prie šių investicijų taip pat priskiria 
vertybinius popierius bei įvardija tokius finansinius instrumentus, kaip finansiniai 
banko depozitai, draudimo polisas, o Rutkauskas ir kt. (2009) – paskolas ūkio 
subjektams, kai investuotojas jame turi kapitalą ar jo dalį, taip pat subordinuotas 
paskolas. Juozaitien÷ (2008) teigia, kad šios investicijos yra atliekamos norint 
ateityje uždirbti pinigų (gaunant dividendus ir palūkanas) iš vertybinių popierių, 
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kai padid÷ja jų kainos. Be to, finansines investicijas lyginant su kapitalo 
investicijomis, finansin÷s investicijos yra mobilesn÷s ir jų lygis priklauso nuo tuo 
metu vyraujančios palūkanų normos, laukiamo pelningumo (Treigien÷, 2010).  
Aleknevičien÷ (2009) pateikia įvairius ilgalaikio investavimo tikslus, 
orientuotus į gamybos pl÷timą, produktų ir priemonių atnaujinimą, efektyvumo 
didinimą, mokslinius tyrimus, naujos įmon÷s kūrimą, užtikrinti socialinę gerovę, 
diversifikuoti veiklą. Cibulskien÷, Butkus (2007) investavimo tikslus skirsto į 
įmon÷s ekonominio vystymosi strateginius tikslus, rinkos vert÷s didinimą, įmon÷s 
turto struktūros optimizavimą bei ilgalaikio turto struktūros suformavimą. Lietuvos 
Respublikos Investicijų įstatyme (1999) yra pateikiamos tokios investavimo 
galimyb÷s: 1) naujo ūkio subjekto steigimas ar jau įsteigto kapitalo arba jo dalies 
įsigijimas; 2) visų vertybinių popierių įsigijimas; 3) ilgalaikio turto įsigijimas, 
sukūrimas arba vert÷s didinimas; 4) l÷šų ar kito turto skolinimas ūkio subjektams, 
kai investuotojui jame priklauso kapitalo dalis; 5) lizingo ir valdžios bei privačių 
subjektų sutarčių vykdymas.  
Apibendrinant išnagrin÷tą šalies ir užsienio literatūrą, galima teigti, kad 
detaliausias investicijų apibr÷žimas yra pateiktas Lietuvos Respublikos Investicijų 
įstatyme (1999). Verslo įmon÷s turi platų pasirinkimą, kur investuoti, o jis 
dažniausiai priklauso nuo to, kokių investicinių tikslų įmon÷ siekia: kapitalo 
investicijos skirtos naujo verslo kūrimui arba jau sukurto pl÷timui ir tobulinimui, o 
finansin÷s - uždirbti pinigų iš vertybinių popierių. Tačiau prieš darydama kurią 
nors investiciją, įmon÷ turi ją finansiškai pagrįsti ir tik tada priimti investavimo 
sprendimus.  
2. Investicijų į ilgalaikį turtą finansinio pagrindimo metodų analiz÷  
Čiburien÷, Pabijanskas (2004) teigia, kad kiekvieno verslo vystymasis ir 
naujų id÷jų įgyvendinimas yra neįmanomas be investavimo proceso, kai kiekvieną 
planuojamą investiciją įmon÷s siekia kuo tiksliau įvertinti. Investavimas į ilgalaikį 
turtą yra labai svarbus sprendimas, nes nuo jo gali priklausyti ir įmon÷s likimas. 
Pasak Norvaišien÷s (2006), investicijų vertinimas yra vienas iš svarbiausių etapų 
investicijų valdymo procese. Rutkauskas ir kt. (2009) tai patvirtina, teigdami, jei 
didel÷s investicijos pasirodys nes÷kmingos, įmon÷ gali bankrutuoti. 
Norint įvertinti planuojamą investiciją, reikia: 1) Sukurti investicijų 
vertinimo sistemą, kuri įvertintų planuojamų investicijų finansinę naudą; 
2) Nustatyti prognozuojamas pajamas ir išlaidas; 3) Identifikuoti riziką (Čiburien÷, 
Pabijanskas, (2004); Cibulskien÷, Butkus (2007)). 
Panašias investicijos vertinimo sistemas pateikia Rutkauskas ir kt. (2009), 
teigdami, kad reikia nustatyti būsimuosius pinigų srautus, pasirinkti sprendimo 
metodiką, nustatyti riziką bei priimti sprendimą d÷l investicijų reikalingumo. 
Panašią vertinimo sistemą pateikia Ginevičius ir kt. (2009), tačiau vietoje jos 
reikalingumo nustatymo, jis išskiria sprendimo d÷l investicijų įgyvendinimo ir 
atmetimo pri÷mimą bei pateikia, jo nuomone, svarbiausius apskaičiuoti rodiklius. 
Watson (2007) investicijų vertinimą skirsto į kiek kitokius etapus: strateginis 
išd÷stymas, poveikio įmonei analiz÷, finansin÷ ir alternatyvų analiz÷. 
Pasak Ginevičiaus ir kt. (2009), renkantis investicijų vertinimo metodus, 
susiduriama su šiais trūkumais: šiuo metu n÷ra bendros jo vertinimo sistemos; 
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apibr÷žiant tų pačių rodiklių visumą vartojamos skirtingos sąvokos ir taikomi 
skirtingi skaičiavimo būdai; nevienodai traktuojama įvertinimo metodika. 
Tamošiūnien÷ ir kt. (2006) teigia, kad n÷ra vieno rodiklio, kuris parodytų bendrą 
projekto naudą, o tik vieno kurio nors rodiklio apskaičiavimo rezultatas gali būti 
nutolęs nuo realios investicijų optimizavimo esm÷s. Boyd (2013) išskiria tokią 
investicijų vertinimo problemą, kaip alternatyvių metodų trūkumas. Žilinskas 
(2008) teigia, kad pasigenda nuoseklaus investicijų vertinimo pagal atskirus 
kriterijų blokus, o Keršyt÷ (2010) išskiria ir tradicinių metodų skaičiavimo 
problemas, tokias kaip jų taikymo ribotumą d÷l alternatyvų ir sud÷tingai 
įvertinamų kokybinių veiklos aspektų. D÷l skirtingų skaičiavimo būdų Ginevičiaus 
ir kt. (2009) pasteb÷jimui pritaria ir Levy, Post (2005) teigdami, kad investicijų 
vertinimo finansiniai rodikliai gali būti apibūdinami ir skaičiuojami skirtingai, 
tod÷l d÷l šios priežasties, taikant skirtingus būdus, yra gaunami ir skirtingi 
rezultatai. 
Kadangi investicijos yra susijusios su finansine nauda, daugelis autorių 
(Ginevičius ir kt. (2009); Ališauskas, Kazlauskien÷ (2005); Norvaišien÷ (2006), 
Cibulskien÷, Butkus (2007); Mackevičius, Valkauskas (2010)) išskiria finansinį 
investicijų pagrindimo metodą, kuris literatūroje vadinamas tradiciniu vertinimo 
metodu. Norint finansiškai pagrįsti investicijas, reikia ne tik suplanuoti pinigų 
srautus, įvertinti riziką, bet ir apskaičiuoti tam tikrus pagrindinius rodiklius, kurie ir 
parodo investicijos finansinę naudą. Aleknevičien÷ (2009), Treigien÷ (2010), 
Juozaitien÷ (2008), Žvinklys, Vabalas (2006), Žilinskas (2008) investicijų 
finansinio vertinimo rodiklius išskaido į dvi grupes – statinius ir dinaminius. 
Nagrin÷jamuose literatūros šaltiniuose išskiriami šie statiniai metodai: 
investuoto kapitalo grąžos (pelningumo) ir paprastojo atsipirkimo laiko 
(Aleknevičien÷ (2009); Treigien÷ (2010); Žvinklys, Vabalas (2006); Žilinskas 
(2008)). Svarbu pamin÷ti ir tai, kad visi šie autoriai, nors ir išskiria tuos pačius 
vertinimo metodus, tačiau skirtingai pavadina jų grupę: Aleknevičien÷ (2009), 
Juozaitien÷ (2008) ir Žilinskas (2008) šiuos metodus vadina statiniais, o Treigien÷ 
(2010) ir Žvinklys, Vabalas (2006) – paprastaisiais.  
Literatūroje yra pateikiamos kelios priežastys, kada finansiškai vertinant 
investiciją yra skaičiuojami statinių metodų rodikliai. Žvinklys, Vabalas (2006) 
teigia, kad šie metodai taikomi atsižvelgiant į pelną, o ne į pinigų srautus. Levy, 
Post (2005) teigia, kad statiniai metodai naudojami tada, kai neatsižvelgiama į 
pinigų laiko vertę. Šiai nuomonei pritaria ir Aleknevičien÷ (2009), teigdama, kad į 
planuojamus pinigų srautus yra įtraukiamos mok÷tinos palūkanos ir dividendai. 
Treigien÷ (2010) teigia, kad šių rodiklių populiarumą lenkia dinaminiai metodai, o 
sud÷tingieji metodai labiau tinka smulkiajame versle ar nedidelių investicijų 
analizei. 
Min÷ti autoriai investicijų finansiniam pagrindimui taiko skirtingus 
pavadinimus ir antrajai rodiklių grupei: Aleknevičien÷ (2009), Juozaitien÷ (2008), 
Žilinskas (2008) juos vadina dinaminiais, o Treigien÷ (2010) – sud÷tingaisiais, 
Žvinklys, Vabalas (2006) – įvertinimu taikant pinigų srautų diskontavimą. Šiai 
grupei kiekvienas autorius priskiria skirtingus rodiklius, tačiau visi jie remiasi 
pinigų srautams taikoma diskonto norma. Dažniausiai nagrin÷jamos literatūros 
sąraše įvardijami rodikliai yra šie: grynoji dabartin÷ vert÷ (NPV), vidin÷ grąžos 
 108 
norma (IRR), modifikuota grynoji dabartin÷ vert÷ (MIRR), pelningumo indeksas 
(PI), atsipirkimo laikas (PP) arba modifikuotas atsipirkimo laikas. Būtų galima 
daryti prielaidą, kad jie yra svarbiausi investicijų į ilgalaikį turtą finansinio 
pagrindimo procese. Tačiau Aleknevičien÷ (2009) teigia, kad šie rodikliai 
nepateikia galutinio sprendimo – investuoti ar ne, tačiau suteikia informaciją tam 
sprendimui priimti. Šiai nuomonei pritaria ir Treigien÷ (2010), teigdama, kad 
pasirinktas bet kuris investicijų vertinimo metodas gali suteikti patarimą, esant 
įvairioms prognoz÷ms ir prielaidoms, bet ne geriausią sprendimą.  
Apibendrinant galima teigti, kad investicijų vertinimo metodai turi tam tikrų 
trūkumų (būdingų ir finansiniam vertinimui), kurių svarbiausias – n÷ra vienos 
bendros investicijų finansinio pagrindimo sistemos. Kadangi svarbiausias įmonių 
tikslas yra pelno siekimas, įmonei svarbu įvertinti planuojamos investicijos 
teikiamą finansinę naudą. Autoriai didelį d÷mesį skiria finansinio investicijos 
pagrindimo rodiklių apskaičiavimui.  
Cibulskien÷, Butkus (2007) teigia, kad būsimas investicijas ir veiklos 
pajamas bei išlaidas rodo pinigų srautas. Šiai nuomonei pritaria ir Ališauskas, 
Kazlauskien÷ (2005). Cibulskien÷, Butkus (2007) mano, kad pinigų srautai 
dažniausiai skaičiuojami atsižvelgiant į svarbiausias ir labiausiai tik÷tinas sąlygas 
aplinkoje, o jų planavimas yra pagrindas norint įvertinti investicinį projektą. Pasak 
Norvaišien÷s (2006), norint įvertinti daugelio investicijų naudą, jos vertinimo 
metodus reikia grįsti investiciniais pinigų srautais. Tai tarsi pagrindžia 
Aleknevičien÷ (2009), teigdama, kad visi finansiniai investicijų vertinimo metodai 
yra grindžiami grynaisiais pinigų srautais, išskyrus atsipirkimo laiko ir vidutinio 
investuoto kapitalo metodus.  
Daugelis autorių yra tos nuomon÷s, kad norint atlikti finansinį investicijų 
pagrindimą reikia prognozuoti ne paprastuosius, bet investicinius įmon÷s veiklos 
pinigų srautus, kuriuos sudaro tik grynasis pinigų srautas (Žvinklys, Vabalas 
(2006); Norvaišien÷ (2006); Aleknevičien÷ (2009); Juozaitien÷ (2008)). Taip 
tikslinga daryti tod÷l, kad: 
• grynieji investiciniai pinigų srautai rodo tik tą naudą, kurią įmon÷ gaus iš 
diegiamo investicinio projekto, o ne visą įmon÷s pinigų jud÷jimą (Žvinklys, 
Vabalas (2006)); 
• grynieji investiciniai pinigų srautai atsiranda tik d÷l priimto sprendimo 
vykdyti projektą ir nepriklauso nuo finansavimo būdo (Norvaišien÷, 2006).   
Žvinklys, Vabalas (2006) laikosi nuomon÷s, jog yra svarbu, kad investicinio 
pinigų srauto nauda, kurią įmon÷ gaus iš diegiamo konkretaus investicinio 
projekto, ne tik padengtų, bet ir viršytų įmon÷s įd÷tas investicijas. Ši nauda 
išreiškiama dviem būdais: 1) grynuoju įmon÷s pelnu; 2) grynuoju pinigų srautu, 
kurį sudaro grynasis pelnas, sud÷tas su nusid÷v÷jimu. Antruoju variantu pinigų 
srautus skaičiuoja Mackevičius (2007), taip pat tokį skaičiavimo būdą 
rekomenduoja Žvinklys, Vabalas (2006), teigdami, kad antrasis atvejis yra 
tikslesnis, nes nusid÷v÷jimo sąnaudos yra nesusijusios su pinigų išleidimu ir tod÷l 
jos yra sudedamos su grynuoju pelnu. Tokiu pat būdu grynąjį pinigų srautą siūlo 
skaičiuoti ir Juozaitien÷ (2008) bei Aleknevičien÷ (2009), išskirdamos dar ir tai, 
kad skaičiuojant šiuos srautus, investicijos įgyvendinimo metais reikia atimti 
investiciją ir papildomą apyvartinį kapitalą. Šį skaičiavimą tarsi papildo 
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Kancerevyčius (2004), teigdamas, kad be investicijų įsigijimo kainos ir papildomo 
apyvartinio kapitalo, taip pat reik÷tų įvertinti ir senojo turto likvidacinę vertę (jei 
yra naujinamas ilgalaikis turtas). Aleknevičien÷ (2009) išskiria ir tai, kad antrasis 
skaičiavimo variantas naudojamas pinigų laiko verte grindžiamiems finansiniams 
vertinimo rodikliams skaičiuoti. 
Aleknevičien÷ (2009) teigia, kad į investicinius pinigų srautus reikia įtraukti 
tik su naujos investicijos įgyvendinimu susijusias įplaukas ir išlaidas. Norvaišien÷ 
(2006) mano, kad vertinant investicinius pinigų srautus svarbu į juos neįtraukti 
negrįžtamų išlaidų, įsipareigojimų kaštų. Aleknevičien÷ (2009) laikosi nuomon÷s, 
kad skaičiuojant šiuos pinigų srautus į juos, be finansinių veiklos pinigų srautų ir 
ilgalaikio turto nusid÷v÷jimo, neįtraukti ir dividendų įmon÷s savininkams.  
Cibulskien÷, Butkus (2007) teigia, kad pinigų srautus reikia planuoti 
mažiausiai penkeriems metams. Mackevičius (2007) pateikia planavimo kriterijų, 
teigdamas, kad investicinių pinigų srautų planavimo laikas priklauso nuo 
planuojamos investicijos įdiegimo ir jos funkcionavimo laiko. Pastarasis 
nustatomas atsižvelgiant į ilgalaikio turto tarnavimo laiką. Tokie pat planavimo 
kriterijai numatyti ir VĮ „Centrin÷s valdymo agentūros“ pateiktoje metodikoje 
(2013), tačiau čia išskiriamas ir variantas, kad esant prognozavimo sud÷tingumui ar 
d÷l kitų objektyvių priežasčių gali būti taikomas trumpesnis nei rekomenduojamas 
planavimo laikotarpis. 
Apibendrinant galima teigti, kad planuojamas investicines pajamas ir 
išlaidas rodo grynasis investicinis pinigų srautas, kuris yra sudaromas pinigų laiko 
verte grindžiamiems finansinio vertinimo rodikliams apskaičiuoti. Grynuosius 
investicinius pinigų srautus sudaro tik su investicijomis susijusios pajamos ir 
išlaidos, į juos n÷ra įtraukiami finansiniai pinigų srautai, dividendai, negrįžtamos 
išlaidos  ir nusid÷v÷jimas, tod÷l vietoje tradicinio pinigų srautų planavimo yra 
planuojami investiciniai pinigų srautai. Nagrin÷jamoje literatūroje autoriai pateikia 
du grynųjų investicijų skaičiavimo metodus ir visi siūlo pinigų srautų sudarymo 
variantą, kuriame prie grynojo pelno reikia prid÷ti nusid÷v÷jimą.  
Investicinių pinigų srautų planavimo laikotarpis dažniausiai priklauso nuo 
planuojamo investicijos tarnavimo laiko, kuris gali būti trumpinamas esant 
prognozavimo sud÷tingumui ar d÷l kitų objektyvių priežasčių.  
3. Investicijų į ilgalaikį turtą finansinio pagrindimo modelis 
Atlikus investicijų į ilgalaikį turtą finansinio pagrindimo metodų analizę, 
galima sudaryti bendrą investicijų į ilgalaikį turtą teorinį finansinio pagrindimo 
modelį (1-asis paveikslas).  
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1 pav. Investicijų į ilgalaikį turtą finansinio pagrindimo modelis 
(Sudaryta autorių) 
Pirmiausia rekomenduojama nustatyti min÷tos investicijos poreikį – ar 
reikalinga tokia investicija įmonei, ar nereikalinga. Jeigu priimamas sprendimas, 
kad investicija reikalinga, nustatoma, iš kokių šaltinių investicija bus finansuojama 
(įmon÷s nuosavų l÷šų, skolintų l÷šų, ES struktūrinių bei kitų fondų ir kt.) ir ar 
įmon÷ apskritai paj÷gi vykdyti investicijas. Atkreiptinas d÷mesys, kad investicijų į 
ilgalaikį turtą finansavimo šaltinių sud÷ties ir proporcijų nustatymas yra labai 
svarbus etapas. Nustačius finansavimo šaltinius, siūlytina apskaičiuoti investicijų į 
ilgalaikį turtą finansinę naudą. Finansinei naudai nustatyti išskiriami statiniai ir 
dinaminiai rodikliai. Kaip jau buvo min÷ta anksčiau, jų pasirinkimas priklauso nuo 
investicijos dydžio, atsižvelgimo į pinigų laiko vert÷s poveikį bei pinigų srautų 
planavimo būdą. Prognozuojamoms pajamoms ir išlaidoms nustatyti 
rekomenduotina skaičiuoti grynuosius investicinius pinigų srautus, kai prie grynojo 
pelno pridedamas nusid÷v÷jimas. Vertinant planuojamos investicijos riziką, svarbu 
taikyti ir kokybinius, ir kiekybinius rizikos vertinimo metodus. Tik įvertinus 
investicijų į ilgalaikį turtą riziką, galima priimti galutinį sprendimą. 
Išvados 
Teoriškai išnagrin÷jus investicijų į ilgalaikį turtą finansinio pagrindimo 
metodus, galima teigti, kad svarbiausias investicijų finansinio pagrindimo 
Investicijų į ilgalaikį turtą 
poreikio nustatymas 
• Poreikis yra; 
• Poreikio n÷ra. 
Investicijų į ilgalaikį turtą 
finansavimo šaltinių parinkimas 
• Įmon÷s l÷šos; 
• Skolintos l÷šos; 
• ES struktūriniai ir kiti fondai; 
• Kita. 
Investicijų į ilgalaikį turtą 
finansin÷s naudos apskaičiavimas 
 
• Statiniai rodikliai; 
• Dinaminiai rodikliai. 
Investicijų į ilgalaikį turtą rizikos 
įvertinimas  
• Kiekybiniai metodai; 
• Kokybiniai metodai. 
Sprendimo  
pri÷mimas 
• Investuoti; 
• Neinvestuoti. 
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trūkumas yra bendros finansinio pagrindimo sistemos nebuvimas. Be to, yra 
naudojami skirtingi apskaičiavimo būdai ir rodiklių esm÷s apibūdinimai, kurie 
papildo vienas kitą. Investicijos vertinimo finansinių rodiklių pasirinkimas 
priklauso nuo investicijos dydžio, atsižvelgimo į pinigų laiko vert÷s poveikį bei 
nuo pinigų srautų planavimo būdo. Prognozuojamoms pajamoms ir išlaidoms 
nustatyti rekomenduotina skaičiuoti grynuosius investicinius pinigų srautus, kai 
prie grynojo pelno pridedamas nusid÷v÷jimas. 
Sudarytas rekomenduojamas investicijų į ilgalaikį turtą finansinio pagrindimo 
teorinis modelis apima šiuos etapus: 1) Investicijų į ilgalaikį turtą poreikio 
nustatymą; 2) Investicijų į ilgalaikį turtą finansavimo šaltinių parinkimą; 3) 
Investicijų į ilgalaikį turtą finansin÷s naudos apskaičiavimą; 4) Investicijų į 
ilgalaikį turtą rizikos nustatymą; 5) Sprendimo pri÷mimą. Pritaikius šį modelį 
praktiškai, būtų galima finansiškai pagrįsti investicijas į ilgalaikį turtą. 
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FINANCIAL MODEL OF INVESTMENTS TO FIXED ASSETS   
Erika Beniušyt÷, Aurelija Zonien÷ 
Summary  
The analysis of the investments to fixed assets revealed that there is no 
common system in evaluation of investments to fixed assets. The financial model 
of investments to fixed assets is recommended. The model consists of these stages: 
1) The need determination of investments in fixed assets; 2) Financing sources 
selection of the investments in fixed assets; 3) The calculation of financial benefits 
of the investments in fixed assets; 4) Risk identification of the investment in fixed 
assets; 5) Decision making. 
 
